Jani Nieminen:

Yksi merkittavimpia esihenkilon osaamisen alueita on palautteen antaminen tydntekijdille.
Laadukas palaute on jopa strategisesti tarkeda. Mutta millaista on laadukas palaute? Enta
pelatdanko palautteen antamista? Tandan LAB Talkissa vieraina ovat lehtori Johanna
Saarteinen liiketoiminnan alalta ja asiantuntija Jaana Ahl hyvinvointialalta. Tervetuloa LAB
Talkiin! Mukava, etta olette tanaan keskustelemassa kanssani. Mielenkiintoinen aihe.

Jaana Ahl:

Kiitos.

Johanna Saarteinen:

Kiitos, kivaa olla taalla.

Jani Nieminen:

Jes, mahtavaa. Hei, te olette mukana molemmat hankkeessa, jossa keskitytaan esihenkildon
tukeen organisaation muutostilanteessa. Tahan liittyy myds olennaisena esihenkildiden
palautteenantotaidot.

Jaana Ahl:

Joo, eli me teemme parhaillaan yhteisty6ta yhden hyvinvointialueen kanssa ja tahan
yhteistydhon liittyy keskeisesti esihenkildotyon tukeminen muutostilanteessa ja siihen
luonnollisesti liittyy isona osana palautteenantaminen ja se on keskeisessa roolissa.

Jani Nieminen:

Erittdin mielenkiintoista. Mennaan hei sitten saman tien ehka jopa tarkeimpaan kysymykseen.
Mita on onnistunut palaute?

Johanna Saarteinen:

Onnistuneen palautteen merkkeja ylipaataan on se, etta sita pitaisi ylipaataan antaa. Ja ehka
tallaisessa suomalaisessa tyokulttuurissa sita pitaisi antaa enemman kuin mita talla hetkella
annetaan.



Jani Nieminen:

Taysin samaa mielta.

Johanna Saarteinen:

Sitten tietysti ihan yksi tarkeimpia kriteereita sen, etta ylipdatadn annetaan palautetta, on
selkedsti kohdentaa ja sanottaa se, mista tyontekija nyt saa palautetta. Monesti taipumus on
ehka vahan antaa sita, ei niin kohdennetusti.

Jani Nieminen:

Ympari pyoreasti.

Johanna Saarteinen:

Joo, ympari pyoredsti. Tarkeintd myos on onnistuneessa palautteenantamisessa se, etta
tydntekijalle annetaan myds mahdollisuus vastata ja tulla kuulluksi. Ja sitten kylla sen
palautteen pitaisi olla reaaliaikaista, etta kun aihetta palautteelle tulee tai palautteen annolle
tulee, oli se sitten sita rakentavaa tai korjaavaa tai sitten sita positiivista, niin sen tulisi olla
hyvin reaaliaikaista.

Jani Nieminen:

Miksi sen pitaa olla reaaliaikaista?

Johanna Saarteinen:

Muuten se ei valttamatta kohdennu, jos menee hirvean pitka aika tai on pitka vali siihen, etta
kun on jotain tapahtunut positiivista esimerkiksi, ja jos palaute tulee ajallisesti kovin viiveell3,
niin se ei enada kohdennu. Silloin kun ikdan kuin rautaa on kuumaa, niin sita pitaa takoa.

Jani Nieminen:

Niin voi olla vaikka unohtunut, ettd mika se tilanne oli ja yksityiskohdat saattavat olla jo
halventyneet muistista tai jotain taman tyyppista.



Johanna Saarteinen:

Tai sitten on saattanut tapahtua jotain jo ei-niin-kivoja asioita, jolloin se onnistumisesta
annettava palaute ei enaa tunnu miltaan.

Jaana Ahl:

Ja toisaalta siihen palautteeseen pitaisi pystyd myos reagoimaan seka sen palautteen saajan,
ettd esihenkilon monesti se vaatii tapahtumaan jotain toimenpiteita. Ehka sitten oli se sitten
positiivista tai rakentavaa palautetta. Se, etta jos se tulee myohassa, niin se reagointi on jo
aika sitten mahdotonta.

Jani Nieminen:

Niin kylla, yleensa siina on jotain parannettavaa ja sitten ei kereta parantaa, ei pystyta
parantaa saman tien. Sitten voi ehka jopa vahinko tapahtua uudestaan mahdollisesti. Mutta
mita sitten tuossa palautteen antamisessa, ettd minulle tulee ensimmaisenad mieleen, etta
eikd se yleensa koeta hirvean vaikeaksi? Miksi se on niin vaikeaa, osaatteko sanoa?

Jaana Ahl:

No kylla se osittain koetaan varmasti vaikeaksi ja jopa ehka pelottavaksikin. Erityisesti silloin,
jos ihmisten henkildkemiat eivat valttamatta ihan natsaa, niin se on tietysti aina silloin
vaikeampaa. Ja sitten se vaatii vahan vaivaa asettua sen palautteenannon aarelle, eli pitaa
valmistautua etukateen. Ja esihenkildlla taytyy olla ehka valmiiksi jotain sanotuksia, milla
lahtee sita palautetta antamaan, erityisesti jos on kyse rakentavasta palautteesta. Se tilanne
ei valttamatta sitten suju ihan mutkattomasti, jos siihen heittaytyy ilman minkaannakdista
valmistautumista.

Ja sitten tdssa monesti saatetaan vield kompastua sellaiseen sudenkuoppaan, etta ei
uskalleta antaa, pelataan sita palautetta, ei ole ehka keinoja tai kyvykkyytta antaa sita
palautetta, niin lahdetaan antaa sellaista kollektiivista palautetta, eli annetaan palaute isolle
joukolle, vaikka ei se palaute koske, kun ehka murto-osaa tai jopa yhta henkiloa siita isosta
joukosta. Ja silloin ollaan kylla aikamoisessa sudenkuopassa sen palautteenannon kanssa.

Jani Nieminen:

Niin sen yhden henkildn pitaisi tajuta siita isosta porukasta, etta aivan tama oli nyt, liittyy
tahan minun keissiini tai muuhun ja sitten muut ovat ihan, etta okei, mita ihmetta, etta hanen



normaalia tai muuta. Siina jopa sitten muiden aikaa vdhan tuhlataan melkein turhalla
palautteella myds ehka.

Jaana Ahl:

Niin ja sitten se saattaa herattad myos sellaista epdvarmuutta siina muussa tiimissa, etta
koskeekohan tdma palaute nyt minua ihan turhaan, koska hanella ei ole mitaan tekemista sen
asian kanssa.

Jani Nieminen:

Olen kuullut tammoisesta joskus aikanaan tammoisesta tavasta antaa palautetta. Oliko tdma
nyt joku tammaoinen niin kuin hampurilais- tapa? Eli aloitetaan jollain hyvalla, sitten
piilotetaan se negatiivinen tai oikea palaute sinne keskimmaiseksi, sitten taas lopetetaan
siihen hyvaan. Eli sampylat hyvaa pihvia on se kehitettava asia. Onko tama toimiva tapa?
Muistaakseni nyt ihan oikein? Onko tdma nyt joku tapa?

Jaana Ahl:

On se tapa, mutta ehka hiukan haudattu nykypaivana. Siind on kylla.

Jani Nieminen:

Se on vanhanaikainen?

Johanna Saarteinen:

Siina on sudenkuoppia myds voisi sanoa, etta ihmisluonto on sellainen taipuvainen
tarttumaan siihen pihviin eli siihen negatiiviseen palautteeseen. Ja sitten se kaikki hyva, joka
oli siina ymparilla, niin saattaa havita mielesta. Ja sitten toisaalta oma riskinsa on verhota se
aidosti oikeasti rakentava palaute sellaiseen positiiviseen, jolle ei valttdmatta ole aina ikava
kylla aihettakaan edes. Se hamartaa ikaan kuin sen asian, mista tai tilanteen, mista annetaan
palautetta. Hampurilaishampurilaispalaute voisi olla kuopattu.

Jaana Ahl:

Siina on siis hyvat elementit ja ajatukset ollut ja ymmarran, mista se hampurilaispalaute on
syntynyt, koska ajatuksena on, etta eihan me ole tarkoitus palautteen antotilanteessa lytata



sita tyontekijaa ja korostaa vain hanen heikkouksiaan. Se on lahtenyt varmaankin alun perin
sellaisesta ajatuksesta, etta vaikka on kyse rakentavasta palautteesta, niin se voidaan antaa
niin, etta sille tyontekijalle ei jdd semmoinen aivan lytatty olo. Ja se on varmaan se
pohjimmainen idea, mutta sitten se on just saanut naita ikavia piirteita, mita Johanna tassa
kuvasi.

Jani Nieminen:

Mielenkiintoista. Ehka siina on syynsa, minka takia en ole kuullut sitd vahan aikaa. Piti vahan
kaivella, etta jossain muistissa se oli jostain ajalta, mutta ilmeisesti erittain kaukaa ja hyva
niin. Pidetaan se siella kaukana muistissa. Ei kayteta sita sitten enda. Palataan hetkeksi viela
tuohon kollektiivisen palautteen sudenkuoppaan, mista puhuitte aikaisemmin. Mita talla
tarkoitetaan? Mita vaaroja siina palautteessa on, joka annetaan koko tiimille?

Jaana Ahl:

No se voi aiheuttaa semmoisen epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia. Ja niin kuin tosiaan
vahan viitattiinkin, se palaute ei valttamatta silloin kohdennu oikeaan kohteeseen tai oikeaan
henkilodn. Ja pahimmassa tapauksessa tosiaan se tiimi jaa epavarmana miettimaan, etta
koskikohan tama palaute ollenkaan minua ja han, jota se palaute koski, niin ei valttamatta
nappaa sita sielta ollenkaan. Suuri osa tiimista kuitenkin toimii niin kuin on sovittu, tai ainakin
pyrkii toimimaan niin kuin on sovittu, eika ole ansainnut sita palautetta.

Johanna Saarteinen:

Siina on sellainen riski myds, kun annetaan kollektiivista palautetta, etenkin silloin kun on sita
rakentavaa tai korjaavaa palautetta. Ja jos se kuuluu vain yhdelle tai pienelle osalle tiimia, niin
se epaoikeudenmukaisuuden kokemus, joka siita kollektiivisesta, korjaavasta tai rakentavasta
palautteesta tulee, niin se alkaa ennen pitkaa kyynistaa ja itse tykkaan puhua moraalista, etta
se alkaa asteittain rapauttaa sitd moraalia.

Tulee vahan sellainen, etta vaikka kuinka tekisi hyvin, niin silti tulee korjaavaa palautetta ja
mitas mina tassa enaa sitten yritan, kun ei saa yksiloidysti sita palautetta. Palautteen tulisi
aina olla, etenkin silloin kun annetaan rakentavaa palautetta, hyvin kohdennettua yksilditya ja
faktaan pohjautuvaa.

Jaana Ahl:

Toisaalta my0ds positiivinen palaute kollektiivisella tavalla annettuna on aika merkityksetonta,
koska sekdan ei kohtaa yleisesti kohdetta.



Jani Nieminen:

Mielenkiintoista. Rakentavan tai kriittisen palautteen antaminen voi olla vaikeaa, mutta miten
sitten positiivisen palautteen osalta osataanko sita antaa?

Jaana Ahl:

Kylla se varmaan jollain tavalla, se on aika sellaista henkilédsidonnaista voi olla, kuka osaa ja
kuka ei osaa antaa, mutta kylla se koko ajan lisdantyy, mutta siita huolimatta sita on viela liian
vahan siitad huolimatta, ettd se positiivisen palautteen antamisen voima on ihan valtava seka
sille palautteenantajalle, etta erityisesti sille palautteen saajalle ja yleensahan se positiivinen
palaute ruokkii sita positiivisuutta lisda niin kuin tiedetaan.

Mutta sitten meille suomalaisille saattaa monesti olla myods aika vaivautunut olo positiivisen
palautteen vastaanottajanakin yha edelleen, ettd ei ehka valttamatta osata myods kayttaa sita
vastaan, vastaan riittavasti, mutta sen takia ei missaan nimessa kannata jattaa palautetta
antamatta. Palautetta ei tarvitse olla aina esihenkilolta tyontekijalle pain niin kuin sellaista
ylhaalta alaspain tulevaa palautetta, vaan se voi olla myds kollegalta toiselle ihan siella arjen
tydn keskelld annettu palaute ja sellainen palaute onkin monesti aika luontevaa ja tuntuu
mukavalta siella arjen keskella.

Johanna Saarteinen:

Positiivisen palautteenantaminen myos silla tavalla vie sita tydyhteisdsta tai tiimia eteenpain
jayksiléakin eteenpain. Se kantaa myds niiden hankalien tilanteiden yli ja mina nakisin, etta
kun positiivista palautetta annetaan aiheesta toki aina, niin se saattaa jopa vahentaa
rakentavan palautteenantamisen tarvetta. Itse mina olen nahnyt positiivisten tapahtumien
osalta tydnohjaajana paljon sellaisia tilanteita, jossa vaietaan naista onnistumisista tai ei
ehka huomioida niita. Se on vahan positiivisen palautteenantamisen sudenkuoppa. Jos
sitakin pelataan antaa, niin suosittelisin olemaan silla tavalla tarkoilla ja herkilla korvilla, etta
esihenkilona kiinnitd huomiota myds hyviin juttuihin, vaikka kuinkakin pieniin. Niilla on valtava
voima.

Jani Nieminen:

Erittdin mielenkiintoista. Mista tallainen voi johtua? Voiko se olla jopa tahallista, etta jatetaan
kertomatta positiivista? Miksi ihmeessa olisi tahallista? Kuka haluaa olla kertomatta hyvia
juttuja?



Johanna Saarteinen:

En halua uskoa siihen, etta se olisi tahallista, mutta meilla on arjen tyossa ihan valtava imu ja
halina paalla koko ajan. Se vaatii aika paljon olla herkilla korvilla liikkeella, ja mehan
tydskentelemme talla hetkella aika monipaikkaisesti. Voi olla, etta ei valttamatta tule
tilaisuutta, jossa heti antaisi positiivista palautetta. Toivoisin, etta me saisimme silla tavalla
valjyytta meidan tydeldmaamme. Meilla olisi aikaa myds huomioida ne hyvat asiat siella tyon
arjessa, kun me olemme oikeasti siella sorvin aaressa.

Jani Nieminen:

Se olisi minunkin mielestani erittain tarkeata. Tuli mieleen tuosta, etta ei sen tarvitse olla
esihenkilo, kuka sita palautetta antaa, vaan kollegat. Omassa tyossa yleensa kuulenkin
enemman palautetta kollegoilta hyvassa ja kehittavassa enemman kuin tuolta
esihenkilotasolta. Se on oikein mukavaa, etta meilla on tiimissa normi, etta voidaan antaa sita
palautetta. Se on ihan normaalia meidan osaltamme. Mutta tavoitteita ja niiden mittaaminen
on siis tarkea osa siina, etta palautetta osataan antaa oikeassa kohdassa, eikd niin?

Jaana Ahl:

Kylla, koska jos ajatellaan, etta meilla ei olisi tavoitteita, niin mista oikeastaan voitaisiin antaa
palautetta, jos emme tiedd, mikd meidan tydmme ohjaava suunta on?

Johanna Saarteinen:

Jos selkeita tavoitteita ei ole, niin tyontekijat kylla ovat silla tavalla fiksuja, etta kylla he siella
arjen tydssa muokkaavat omat tavoitteensa. Ja silloin valttamatta ne tavoitteet, mita yksilo tai
tydntekija itselleen muodostaa, niin ne eivat valttamatta tue sita kokonaisuutta. Kylla
sanoisin, etta ehdottoman tarkeata on yhdessa esihenkiléjohdolla pohtia niita tavoitteita,
keskustella niista ja yhdessa sopia, etta mitka ovat niita arjen tyossa esiintyvia tekemisia tai
tapoja, jotka tukevat organisaatioyhteisia tavoitteita.

Jaana Ahl:

Ja sitten siind samalla kaydaan juuri sita keskustelua, etta ne strategiasta johdetut tavoitteet
olisivat riittavan konkreettiselle tasolle avattu, etta jokainen tydntekija ymmartaa, etta mita se
tarkoittaa omassa tyossa ja siina oman tyon arjessa. Koska valitettavan usein kay niin, etta ne
tavoitteet ovat sinne organisaatiojohdolle hyvin selkeat ja kirkkaat, mutta sitten kun niita ei ole
avattu sinne tyontekijatasolle, niin sitten ne jdavat epamaaraiseksi ja se tyontekija ei tieda
niitd omia tavoitteita.



Johanna Saarteinen:

Mina olen Jaanan kanssa taysin samaa mielta ja tasta jaksaisin puhua, vaikka toisen
podcastin verran.

Jani Nieminen:

Eli hyva asettaa mittareita, mita sitten voi seurata ja antaa palautetta. Sen perusteella
esimerkiksi joko myynnillinen tavoite, ettd sinulla on tietty piste, mihin sinun pitaa paasta. Jos
tama on yhdessa sovittu tyontekijan kanssa, niin sitten on helpompi antaa palautetta, etta nyt
ei tapahtunut nain tai sitten sina ylitit sen, niin sitten voi antaa siitakin palautetta ja mulla on
molempiin suuntin, eikd nain?

Johanna Saarteinen:

Juuri nain.

Jani Nieminen:

No niin, sitten mina olen paassyt karryille asiassa. Mina olen nyt asian ytimessa niin
sanotusti. Kerrotaan vaikka tdhan loppuun viela, ettd mita tassa palautteen annossa pitaa
muistaa? Mitka ovat ne tarkeimmat asiat ja mita pitaa valttaa? Otetaan se sitten mydhemmin.

Jaana Ahl:

No eli se reaaliaikaisuus, eli sita palautetta tulisi antaa mahdollisimman reaaliaikaisesti ja
erityisesti, jos on korjaavasta palautteesta kyse, niin olisi hyva varata semmoinen kiireeton ja
hairioton aika seka tilaa sille palautteen antamiselle, jos voi sen rauhassa sen asian kasitella.
Sitten siihen tilanteeseen on hyva valmistautua etukateen.

Esihenkild, jos tuntee epavarmuutta tai tuntee sen tilanteen hankalaksi, niin kannattaa
miettia ihan valmiiksi sanotuksia, milla sitad asiaa lahtee viemaan eteenpdin ja on myos valmis
ottamaan vastaan sellaisia inhimillisia tunnereaktioita, joita se palaute tydntekijassa
mahdollisesti herattaa.

No sen palautteen sisaltamat faktat on hyva todeta selkeasti ja varmistaa myos, etta se
tydntekija tietda ja ymmartaa, mista han sita palautetta saa. Ja sitten tietysti tarkeata, etta
palautteen saajalla on mahdollisuus kertoa oma ndkemyksensa ja palautteenantaja toki
varmistaa, etta han tulee siina kuulluksi. Sitten siihen on hyva ldhted yhdessa pohtimaan



ratkaisuja, mutta esihenkilona tietysti kannattaa valttaa sellaista painostusta. Jos sita asiaa ei
saada ratkaistua, niin siihen voi puhaltaa hetkeksi sen pelin niin sanotusti poikki ja ottaa
aikalisan ja jatkaa sitten toisessa hetkessa asian kasittelya.

Sitten sita positiivista palautetta kannattaa ruokkia ja viljelld ihan aina kuin siihen, vaan
suinkin loytaa aihetta seka pienta etta suurta aihetta. Silloin jos koko tyoyhteisé onnistuu, niin
sita on hyva jollain tavalla yhdessa juhlia, ihan pienidkin onnistumisia.

Sitten esihenkildona on hyva reflektoida ja jalkikateen sitd omaa toimintaa, ettd missa on
onnistunut ja missa taas tulee viela kehittya palautteenantajana, niin sitten on entista
valmiimpi seuraavaan tilanteeseen ja koitokseen.

Jani Nieminen:

Erittdin mielenkiintoista, pitaa ottaa tuosta oppia itselleni. Mita sitten ovat ne huonot puolet?
Tai mita pitaa valttaa?

Johanna Saarteinen:

Minulle tulee mieleen yksi ainoa asia, etta sita pitaa valttaa, etta jattaa palautteen antamatta.

Jani Nieminen:

Se on erittain tarkea pointti. Eli aina kannattaa antaa palautetta. Ja yksi virhe, etta ei anna
palautetta. Siinako on kaikki?

Jaana Ahl:

No toki voihan niita olla, mutta kuten Johanna mainitsi, suurin virhe on se, ettei anna
palautetta.

Jani Nieminen:

Kylla sekin on sellainen taito varmasti, etta minka sitten oppii ja jos sita ei tee, niin sita ei ikina
opikaan. Jostainhan se on lahettava.

Jaana Ahl:

Juuri nain.



Jani Nieminen:

Javarmaan parempi on lukea kirjaa tai tutkia ensin, miten se annetaan ja kerrotaan ja sitten
menna kertomaan se. No en tieda. Kannattaa tutustua aiheeseen.

Jaana Ahl:

Mina olen itse saanut nuorena esihenkildona vasta aloittaneena itseani ylemmalta
esihenkilolta palautetta palautteenantamisesta ja siita, kuinka onnistuneesti se tilaisuus
tapahtui. Niin kuin olin osannut siina tilanteessa tyontekijalle avata sen, etta missa oli tullut
mokattua ja sitten mydskin sen hoitaa sen tilanteen niin, etta sille tyontekijalle jai siita ihan
sellainen voimaannuttava kokemus siita tilanteesta. Ja sitten sen tilaisuuden jalkeen tosiaan
se itseani ylempi esihenkilo siita soitti ja antoi hyvaa palautetta, niin se jai sellaisena hyvinkin
voimaannuttavana kokemuksena ja sellaisena ajatuksena justiinsa, etta sita palautetta kylla
kannattaa aina antaa ja harjoitella sen antamista.

Johanna Saarteinen:

Tuo on valtavan hyva esimerkki siita, etta kuinka se sellainen reflektoiva ja seka korjaava, etta
sen vahvuudet osoittava palaute kantaa vield vuosienkin jalkeen, jolla silld on voimaa silla ja
merkitysta, milla tavalla annat palautetta.

Jani Nieminen:

Niin, yleensa hyvat asiat muistetaan ja sitten kun hyvaa palautetta annetaan, niin sitten se
muistetaan. Minulla on yksi tarkea kysymys, mika tuli tdssa juuri 4sken mieleen, etta mita
sitten tammaoinen, jos annat palautetta jollekin ja sitten hanelle palautteen saajalle tulee
semmoinen pakenemisreaktio tai tammaoinen taydellinen, etta en mina tdmmaoista ja mita,
mika se on suomeksi?

Jaana Ahl:

Tarkoitatko sita, etta han kieltaa sen?

Jani Nieminen:

Niin. Kieltda sen palautteen ja kayttaytyy negatiivisesti ja kieltaa sen ja poistuu tilanteesta.
Tapahtuuko naita usein? Onko ndma normaalia?



Jaana Ahl:

No kylla niita varmaan tapahtuu, mutta ei varmaan mitenkaan kovinkaan usein, ettd sanoisin,
etta aika harvinaista on.

Jani Nieminen:

Mita sitten siina kohti pitaa tehda? Jos sanot jonkun mielestasi tosi hyvan palautteen jollekin
tai vaikka nyt korjattavaa jostain ja han menee taydelliseen lukkoon ja kieltaa kaiken ja
poistuu tilanteesta, mita sitten pitaisi tehda? Pitaisiko ottaa uudestaan esille jossain kohti vai
pitaisiko se vieda esihenkildlle sitten, etta han kertoo sen palautteen mieluummin kuin vaikka
kollega vai?

Jaana Ahl:

Joo, siis ehdottomasti esihenkiléd mukaan tallaisessa tilanteessa ja sitten jos kyse on
sellaisesta asiasta, mika pitaa kasitella ja tietaa, etta sita asiaa ei voi millaan lailla haudata,
niin totta kai se pitaisi yrittaa uudelleen kasitella. Niiden faktojen valossahan se on kaikista
paras lahtea etenemaan, ettad yleensa jos on riittavat faktat sille palautteelle, niin sitten kun
niita riittavasti toistaa, niin siind ei oikeastaan voi enaa sitten jatkuvasti paetakaan.

Johanna Saarteinen:

Niin jollain tavalla tuossa itselle piirtyy mieleen, etta on jonkunlainen tunnereaktio siella
vastaanottajan, palautteen vastaanottajan taholta aiheutunut, joka on saanut hanet sitten
ehka menemaan lukkoon tai paniikkiin tai jollain tavalla aiheuttaa sen, etta han lahtee pois
tilanteesta. Niin yksi sellainen viisas oppi omasta aiemmasta esihenkilokokemuksesta on,
ettd asioihin voi aina palata. Kun se tunnekohu on laantunut, niin aina voi ottaa uudelleen
puheeksi, toki sitten miettia ja valmistautua siihen ennakkoon.

Jaana Ahl:

Siinahan voi olla taustalla joku sellainenkin, ettd se henkild ei siina hetkessa kykene ottaa sita
palautetta vastaan, etta sielld on jotain muita tekijoita sitten taustalla, ja ne voi olla hyvin
paljon suurempia kuin tama kasilla oleva asia.



Jani Nieminen:

Niin ja sita ei valttamatta palautteen antaja tajua, etta sielld on jotain vaikka huono aamu tai
jotain on tapahtunut henkildkohtaisessa eldmassa tai ihan mita tahansa.

Jaana Ahl:

Juuri nain.

Jani Nieminen:

Totta. Mita ei kannata tehda, niin on vaan todeta, etta en anna palautetta ja tama henkilo ei
ota palautetta vastaan ja se on siind, vaan pitaa jatkaa sen palautteen antamista sitten
myohemmin. Kunhan on rauhoittuneet tai tunnereaktio on mennyt ohi.

Mielenkiintoista. Mutta hei, kiitos podcastissa vieraana olosta. Nyt me kaikki osataan antaa
palautetta ainakin jollain tavalla. Tai ainakin tiedetaan se, etta palautetta pitda antaa
mieluummin kuin olla antamatta.

Johanna Saarteinen:

Kylla nain.

Jani Nieminen:

Kiitos paljon.

Johanna Saarteinen:

Kiitos

Jaana Ahl:

Kiitos.



