Jani:

Moi! Tervetuloa kuuntelemaan LAB Talk -podcastia. Tandan mielenkiintoisena aiheena
simulaatiot.

Ehka sinakin olet kokeillut simulaatiota vaikkapa Urheilun museon makihyppysimulaattorissa
tai kokeillut lentamista lentosimulaattorissa. Simulaatiota voi kuitenkin hyodyntaa myos
vahemman lennokkaissa yhteyksissa, erityisesti vaikkapa omien tyotapojen kehittamisessa ja
tyéssa kohdattujen tilanteiden harjoittelussa.

Meilld on tanaan vieraana lehtori Markus Krakin ja simulaatio ohjaaja Sannakaisa Marjamaki-
Nieminen, joilla on monipuolista kokemusta simulaation kdyttdmisessa niin opetuksessa kuin
organisaatioiden kehittdmisessakin.

Iloisesti tervetuloa Sanna Kaisa ja Markus.

Markus:

Kiitos.

Sannakaisa:

Kiitos.

Jani:

Hei, avatkaa hieman kuulijoille. Mika on simulaation idea? Mita simulaatiossa oikein tapahtuu?

Sannakaisa:

Ensinnakin alun alkaen simulaatio on pedagoginen opetuksellinen oppimisen menetelma. Se
on hyvin kokemuksellinen yhteisoéllinen tapa oppia, tarkastella asioita ja soveltuu myos
monipuolisesti kehittamiseen ja kaikenlaiseen ilmididen teemojen tarkasteluun.

Markus:

Joo, ja siind kaytdnndssa voidaan harjoitella mitd moninaisimpia tilanteita, siis erilaisia
kaytannon tilanteita. Sehan siis kaytannossa tapahtuu niin, ettd meilla taalla
simulaatiokeskuksessa niin, ettd osallistujajoukko, vaikka jaetaan pienia ryhmia ja sitten yksi
ryhma menee suorittamaan jonkun tehtavan tai tilanteen, kdymaan lapi sen eri tilassa, josta siis
kuva ja dani valitetdan seuraajille toiseen tilaan ja sita kautta paastaan havainnoimaan
semmoinen todentuntuinen tilanne.

Ja ennen kaikkea se ero varmaan semmoisen normaaliin tekemiseen on, etta sina aidosti pystyt
havainnoimaan sita ja sitten ne, jotka tekevat sita tilannetta, niin ne ei ole kovinkaan tietoisia
siita, ettd heita seurataan, eli se on etdannytetty ikdan kuin sen kameran ja danen tai mikrofonin
kautta se, etta ne seuraajat ei ole samassa tilassa. Ja tdma tekee siitd semmoisen



aidontuntuisemman tilanteen kuin mita ehka semmoinen, vaikka luokkatilassa keskustelu, jota
toiset seuraavat samassa tilassa.

Sannakaisa:

Kylla. Tuota sen verran jatkan viela tahan, etta vaikka tassa on puhuttu lentosimulaattoreista ja
meidan kampuksemme simulaatiokeskuksesta, niin tama ei todellakaan ole niin kuin se
simulaatiomenetelmana ei ole sidottu mihinkaan yksittaiseen tilaan tai laitteeseen, vaan se on
siirrettavissa, vaikka jonkun yrityksen omiin tiloihin palvelutiskille tai jos halutaan esimerkiksi
treenata sita asiakaspalvelua niin se voidaan vieda sinne ihan sinne. Kivijalkaan.

Markus:

Ja tehty myds Teamsissa ihan naille virtuaaliymparistossa. Sopii niin kuin kaikkeen.

Jani:

Kylla mulla tuli heti ensimmaisena mieleen. Taustaltani on entiseltda ammatiltaan siis kokki. Ja
totta kai ravintolamaailma tuli ensimmaisen mieleen. Ja miten sita voisi nopea simuloida
ravintolamaailmaa ja miten sita voisi hyddyntaa niin asiakaspalvelutilanteet varmaan, kun joku
asiakas tulee tiskille, joku vaativa asiakas. Olisiko tama hyva kayttokohta?

Markus:

Ilman muuta siis niitd on harjoiteltukin. Erilaisia haastavia tilanteita, asiakastilanteita. Ja meilla
on kuitenkin ollut siis sen tyyppinen periaate. Tai siis sehan ei ole mikaan semmoinen
valttamaton eika ehdoton. Mutta tyypillisesti on pyritty harjoittelemaan, vaikka esihenkilotyossa
tai tiimityoskentelyssa tai ylipaataan erilaisia tilanteita harjoitellaan niin semmoisia aika arkisia
tilanteita. Ja silloin jos arkiset tilanteet ovat niitd haastavia tilanteita niin tulee paljon, niin
silloinhan se on ihan hyva koska silloin sina paaset heti viemaan sen opin ikaan kuin
kaytantoon.

Mutta jos se haastava tilanne on ihan satunnainen, tulee kerran kolmessa vuodessa niin silloin
tietylla tavalla se on ehka tassa simulaatiossa niin kuin se periaate tai on ollut sindnsa hyva
periaate, etta harjoitella sitd kaytanndn semmoista arkista tilannetta, joka on vaan laadukas
kohtaaminen asiakkaan kanssa, joka ei valttamatta tarvitse olla niin hirvean haastavaa aina joka
kerta. Mutta siis se ei pois sulje mitdan eli ihan molempia voi niin kuin treenata.

Jani:

Jos puhutaan nyt yritysnakokulmasta, niin sanoitkin tuossa hyvia esimerkkeja, miten
simulaatiota pystyy soveltamaan. Just johtaminen ja esihenkilotyd mutta onko jotain muita?



Markus:

No joo siis tuossa tuli tuo asiakaspalvelu esiin mutta siis ihan myyntitydssa. Tata myyntityon
osalta kayty esimerkiksi ihan asiakasprosessia lapi siis silleen, etta kayty tarvekartoituksia,
kaupan klousaamista, jalkihoitoa tai asiakassuhteen tammaoaista kehittdmista lapi tiimiytymisen,
tiimitydhon liittyvia erilaisia taitoja tai vaikka johtoryhmatyodskentelya voidaan

harjoitella. On ollut myds naita hallitustydosimulaatioita, jossa hallituksen tydoskentelya kayty
lapi ja hyvin pitkalti niin kuin sen tyyppisia tilanteita missa vuorovaikutuksella on tarkea rooli
lahinna niin kuin kayty lapi talla nain ja tassa ja siihen se erityisesti soveltuu hyvin ja sitten, jos
ruvetaan miettimaan, ettd missa me vuoron vaikutamme yrityksissa, niin lahes kaikessa. Se aika
vahan pois sulkeutuu siis silla tavalla siina, ettd vaikka kun kehitetdan jotain ohjelmistoa, niin
siihenkin linkittyy vuorovaikutus kuitenkin tavalla tai toisella asiantuntijoiden kesken ja kaikkea
tata voi simulaatiossa treenata.

Jani:

Kylla. Voisiko esimerkiksi tdma tilanne missa me olemme nyt, niin ollaan simulaatio tai jos
meita vaikka joku seuraisi vai nauhoittaisi vai miten siita tehdaan simulaatioita?

Sannakaisa:

Mika tekee simulaatioon?

Jani:

Miten tasta tilanteesta tasta meidan nauhoitustilanteestamme nyt saisi simulaatioon
aikaiseksi?

Sannakaisa:

No aloitetaan siita, ettd on se jonkun nakoinen teema mika ja kasikirjoitus sille simulaatiolle
jotain tavoitellaan, etta tapahtuu siella sitten meilla, on ne, jotka tekevat eli me tassa poydan
ymparilla.

Ja sitten olisi kiva, kun meille olisi semmoinen lintu perspektiivista oleva tarkkailija vahintaan
yksi kappale, joka sitten seuraisi esimerkiksi, jos mietitaan sita, ettd meilla olisi tavoite parantaa
tdmmoistad kehon kieltd sanatonta viestintaa.

Niin han tarkkailisi sielld toisessa tilassa vaan ja ainoastaan meidan kehomme kieltd mitd me
teemme tassa. Jota me ei itse valttamatta ilmeita ja eleita niin ei kylla tunnisteta itsestamme
siina hetkessa.

Rupesin heti valittdmasti itse miettimaan, ettd miten kyna on kddessa ja kaikkea muuta, mutta
siis tdmmoinen, etta sielld on joku seuraa ja sitten kun se simulaatio paattyy niin se kdydaan
lapi vaihe vaiheilta tai sitten joku teema lahtokohtana esimerkiksi just se sanaton viestinta, niin



miten se ilmeni tassa ja minkalaisia eleita nousi esiin, oliko jannitteisyytta. Minkalaisissa
asennoissa me istuimme taalla.

Markus:

ja niin ja siis ihan sopii siis esimerkkina tosi loistavasti minun mielestani miettia simulaationa,
vaikka tdman tyyppista tilannetta siindhan voisi vaikka kellottaa joku ihan puheenvuoroja, etta
kuka kayttaa eniten aikaa sitten my0s, ettd minkalaisia kysymyksia esitetaan ja se pointti siina
purku keskustelussa tai tammoisen "debriefingissa” sen jalkeen on se, etta kohti etta no miten
se hoin yleisesti meni ja miten sita voisi sujuvoittaa tai parantaa tai néin poispain. Useinhan
oppiminen ei tapahdu pelkastaan meilla tassa keskustelussa tutkimustenkin mukaan, niin aika
monesti se oppiminen tapahtuu myds ja erityisesti niilld seuraajilla eli tavallaan ne, jotka seuraa
havainnoija, tulee aika tietoiseksi myds niistd omista tavoista toimia ja voi poimia taalta jotain
vaikka meidan keskustelustamme.

Jos tdma nyt olisi se simulaatio niin hyvia tapoja, etta okei tuolla munkin pitaa kysya tai tehda ja
noinhan minun pitaa toimia tai sitten myos toisinpain, ettd noin en missdan nimessa toimi, etta
nama molemmat ovat siis silleen mahdollisia kehityssuuntia. Mutta sen takia tama on hyvin
mielenkiintoista. Tama on semmoinen hyvin kokemuspohjainen ja kokemuksiin perustuva myos
ja kaytdnnonlaheinen menetelma.

Jani:

Kylla varmaan kukaan meista oikein kiinnita huomiota siihen just, miten me olemme taalla tai
miten me puhutaan tai vaan se tulee luonnostaa ja siihenhan ei kiinnita tietenkdan huomiota,
kun se tulee luonnostaa vaikuttaa erittain mielenkiintoisa ja tasta vois olla ihan tosi paljon
hyotya yrityksille ja jos yritys vaikka haluaisivat osallistua tai tehda tdmmaoisen simulaatioon
puhutaan nyt, vaikka etta osallistuu tammoiseen simulaatioon, niin pitdako se jotenkin
valmistautua?

Sannakaisa:

Jos joku nimelta mainitsematon yritys haluaa simulaatio menetelman avulla kehittaa, vaikka
sita asiakas rajapinnan kontaktia sita tiskin takana tyoskentelya. Se nyt tuli ensimmaisena
mieleen, nii ne simulaatiokeissi, niin se on toivottavaa, etta se tulee niin autenttisena, kun se
pystyy tulemaan sieltd heidan arjestansa, etta oikeasti se palvelee sita tarkoitusta, etta mita tai
sitd mita he ovat tulleet hakemaan

jos he haluavat harjoitella treenata sita vaikeata asiakastilannetta niin sitten se kasikirjoitus
lahtee siita se pitaa tulla sielta yrittajalta yrityksen suunnasta ja ehka tarkein asenne tuohon
kirjoitin paperiin itselleni, ettda asenne ja huutomerkki peraan

ettad jos aidosti halutaan treenata sitd omaa osaamista sita asiakas asiakastyon tekemista, niin
pitaa olla avoin tuomaan niitd omia nakemyksia siita tilanteesta jakamaan niitd omia hyvia
juttuja ja avoin olla myos sille, ettda mita minkalaisia muita ajatuksia tulee jonkun toisen
mielesta se asiakaspalvelu ja se tilanne pitaisi hoitaa talla lailla ja hanelld on kokemus, etta se



on toiminut ndin hyvin ja on monta oikeita tapaa tehda pitaa olla avoin sille keskustelulle et
asenne ratkaisee.

Markus:

Joo ja olen itse ollut varmaan semmoisen noin kahdeksan vuotta soveltamassa tata
menetelmaa erilaisissa yhteyksissa ja kokeilemassa ja testaamassa tata nain aika lailla silleen
aaripaa kokeilujakin on tehty eli on niin sanotusti laitetaan osallistujat hyppaamaan kylmaan
veteen eli annetaan ihan suoraan vaan joku keissi menkaa ja keskustelkaa saattaa olla etta
mennaan siihen toiseen tilaan ja vasta siella annetaan se keskusteluteemaa etta kaykaapa
keskustelu tammoisesta teemasta aikaa kymmenen minuuttia.

Usein siis se ettd mita tarkempi se tavoite on tai mitad lahempana se on sita arkea niin tietysti
pitaa valmistautua jollain tavalla et voi valmistautua hyvinkin tarkkaan periaatteessa ennakkoon
mutta voi myos lahtea siita kylmaan veteen hyppaamisen ideologiasta ja nailléd on vahan eri
tarkoitus ehka siind mielessa eli siina etta jos laitetaan yllattavaan tilanteeseen niin siina voi
ikaan kuin harjoitella vahan resilienssi taitoja ja resilienssi kyvykkyyden kehittamista, etta
jaatyyko porukka tai ettd onkos siind nyt mitdan esimerkkeja.

Mutta siis yleisesti ottaen tama niin kuin pidetaan ehka pikkusen semmoisena jannana
menetelmana. Itse olen kayttanyt vahan karaoke-efektid, menee sen biisin laulamaan et sina
hyvin tai huonosti, niin sen jalkeen se ketsupin efektin sitten lahtee liikkeelle eli porukka olisi
mielellddn menemassa seuraavaankin. Ehka silleen voisi sanoa, etta meilla on ollut aika paljon
tammoisia yksittaisia kokeiluita erilaisten yritysten osallistuneita eri hankkeissa ja muualla
naihin ja palaute on ollut tosi positiivista mutta kaytannossa.

Ehka tasta saaviela enemman irti, jos tata tekisi niin kuin toistuvasti vahan pitka kestoisemmin
ja tuota tai se muuttaa vahan ehka muotoaan et silloin se menetelman jannittava elementti
vahan liudentuu ja pienentyy ja tavallaan sitten paasee siihen sisaltoon viela niin sita tiiviimmin
ehka kasiksi.

Jani:

Olisiko sinulla Markus antaa sitten jotain konkreettista esimerkkia, minkalaisen harjoituksen
sinad olet tehnyt jollekin yritykselle?

Markus:

Niitd on aika paljonkin. Itse asiassa, jos nyt paallimmaisena ja aika viimeisimman kertoo, niin
meilld on yksi hanke, missad me jarjestimme myyntitydsimulaatio tai asiakastydsimulaation eli
osallistujat olivat eri organisaatioista teollisuuden pientyopaikoilta ja ammatti myyjid ammatti
myyntityota tai ammatti asiakastyota tekevia. Ryhma jaettiin pienryhmiin. Pareittain toimittiin
siina ja yksi pari otti asiakkaan roolin eli heille oli rakennettu semmoinen, etta se ei ollut
kenenkaan yrityksen oma case vaan se oli semmoinen hyvin tyypillinen myyntitilanne ja myos
tuotepalvelu, jota he tarjosivat. Ostamassa olevat asiakkaat silleen aika nopeasti omaksuivat eli
lyhyesti kaytiin lapi se tilanne kaikille ja sitten nama asiakkaat ottivat asiakasroolin ja
valmistautuivat siihen ehka semmoisen viisi kymmmenen minuuttia.



Sitten nama muut ryhmat olivat myyjia ja kdytanndssa siina myyntitydmoodissa ja yhdelle
naista ryhmista tuli tammaoinen ensimmainen tapaaminen eli missa kaytiin tarvekartutus lapi eli
he ei ollut aiemmin tavanneet tat3 asiakasta, niin he menivat sinne ihan ensimmaista kertaa
tapaamaan naita ihmisia. Se oli semmoinen kymmenen minuuttia keskustelua ja sitten purku,
ettd mita siina tapahtui.

Siind kymmenessa minuuttissahan et tarvetta syvallisesti mitenkaan kartoita, mutta
kaytannossa se toimii ajattelun "trikkerina” eli siina sen keskustelun "trikkerind”. Se tavallaan
"trikkerdi” sitd keskustelua sen jalkeen ja keskusteltiin muun muassa siita, ettd mita siina
tapahtuu, mutta etta mita siina olisi voinut tapahtua viela tai miten se olisi jatkunut siita viela
eteenpain.

Seuraava vaihe oli sitten silla seuraavalla ryhmalla eli vastaavanlainen case mutta siina oli
annettu tarjous ja oli tarkoitus kloosata kauppa. Viimeinen case oli reklamaatiokasittely et se
kauppa ei mennytkaan putkeen niin harjoiteltiin, miten sita reklamaatiota kasitellaan ja kun
kyseessa oli ammattimyyjat niin he tietysti peilaavat sita omaan arkityonsa kautta. Kyse on aika
lailla semmoista fundamentaalista asioista, kuten ettd kuunteletko asiakasta, otatko sina
asiakkaan huomioon ja nain pois pain eli siina mielessa hyvin tammaoinen konkreettinen tapa
harjoitella sita eri yksittaisia vaiheita siina asiakastyossa, mita he tekevat normaalistikin.

Jani:

Mika teidan mielestanne tekee simulaatio menetelmasta ainutlaatuisen. Eikds naita tilanteita
voi keskustella, vaikka tydpaikan kahvitauolla tai sitten oppii muilta, mitd muut tekevat?

Sannakaisa:

Jos tuota peilaa askeiseen Markuksen esimerkkiin siita myyntityosta, niin voihan niita
myynticaseja kayda lapi tosiaan siella kahvitauolla poydassa, mutta nyt sitten taas mietitaan
sita, etta siind myyntitilanteessa, kun se myyja on tehnyt sitd hommaansa, niin siina on tasan
tarkkaan han tuo sen oman nakemyksessa sita tilanteesta. Siina ei ole ketaan
lintuperspektiivissa kattomassa ollut eika arvioinut sita. Siina ei ole edes sita asiakkaan
kokemusta siita tilanteesta vaan siina on kahvipoytaan han tuo tasan tarkkaan sen oman
nakemyksensa siitd, miten se homma on edennyt. Kahvipoytakeskustelu on oikein hyva ja antoi
se paikka, mutta uskon etta siina aika usein jaa sitten monta eri nakokulmaa kaymatta lapi.

Jani:

Siindhan varmaan tulee vaan se yksinakokulma ja sitten jos se myyja on ollut vaikka huonolla
paalla tai muuta niin sehan vierittaa se asiakkaansa yksittain, ettd hemmetti tuo asiakas oli
arsyttava tai muuta ja sitten tietenkin eihan se mene niin.

Markus:

Siis tdssahan on roolin ottaminen, on siis tietylla tavalla roolilla en tarkoita mitaan
naytelmaroolia siis sindnsad mutta ndma myyjien askeinen asiakastyd case, etta joku myyja



ottaakin asiakkaan rooli niin se on valilla hyvin tervetta ja itse asiassa aika avartavaakin joutua
myyntityon kohteeksi. Eli naet, aistit ja koet sen, etta milta tuntuu, kun joku kuuntelee sinua tai
on kuuntelemattaa sinua, ettd minkalainen kokemus se on ja se voi herattaa oikeasti aika paljon
ajatuksia.

Se miten tahan kahvitaukovertailuun tai kahvipoytakeskusteluun vertaa, niin naissa kaikissa
keskusteluissa kahvipdydassa ollaan aina itse my0ds osallisena, vaikka me emme siis
osallistuisikaan keskusteluun. Ehka simulaation ainutlaatuisuus liittyy siihen, etta siind et ole
osallisena siind keskustelussa.

Siis et ole osallisena siina keskustelussa, kun havainnoit niin sina havainnoit sita riittavan
kaukaa. Se on aika merkittava ero Itse asiassa siihen, kun sina havainnoit sita vahan kauempaa
ilman etta mietit ettd mitdhan seuraavaksi sanon tai osallistunko tahan keskusteluun vai enko,
niin se on mielenkiintoinen ero siina tavallaan lAhestymistavassa.

Jani:

Erittdin mielenkiintoista. Sannakaisa sanoit aikaisemmin, etta simulaatioon pitda menna
asenne edella huutomerkki. Vai oliko se asenne huutomerkki edella.

Mutta mitd muuta tarvittaisi simulaatiossa, etta se onnistuu ja se olisi erittdin hyddyllinen?

Sannakaisa:

No nykypaivana puhutaan kauheasti tasta psykologisesta turvallisuudesta kasitteena. Sita
ilman parjataan. Simulaatiotyopaja tammaoinen koulutus voidaan pitaa ilman semmoista
kasitettakin.

Mutta korostan viela, etta se toisen ajatusten kunnioittaminen ja sen omankin ajatuksen
kunnioittaminen siina mielessa, etta jos nakee etta toinen teki jonkun tai ehka peilaantuu
enemman omaan tuota tydtaustaa.

Mutta se etta jos nakee etta toinen tekee virheen eika han edes nae sitéa itse, niin sina kehtaat
sen sano daneen. Niin se toinen lahtokohtaisesti on vaan tyytyvainen. Han saattaa olla
ensimmaisena “defenssit” paalla ja olla silleen, etta no en tdhan tehnyt virhetta. Mutta sitten
han kuitenkin jalkikateen sitten hoksaa sen, etta tuli tehtya tollontoita ja kiitos etta sanoit.

Niin tammoista uskallusta ja rohkeutta tuoda omia ajatuksia esiin ja toisen kunnioittaminen.
Siina on ehka ne mitka olivat ne kolme koota. Kuuntele, kerro ja kunnioita jo niilld mennaan.

Jani:

Minkalaisia onnistumisen kokemuksia olette nahneet?

Sannakaisa:

No jos saan jatkaa.



Jani:

Totta kai.

Sannakaisa:

Niin innoissani tasta. Se on ihan siis todella hienoa nahda, kun osallistujassa syttyy lamppu. Se
keksii ja hiffaa jonkun tai oivaltaa jonkun asian. Tamahan ei tapahdu valttdmatta just siind
simulaatiopurkukeskustelussa tai tassa “debriefingissa”.

Ei siind vaan siis se saattaa tapahtua sitten pari viikon paasta, kun han kohtaa ehka
samanlaisen tilanteen sielld omassa arjessaan. Mitahan han on just siina simulaatiossa
paassyt seuraamaan tai sitten kaytanndssa harjoittelemaan. Niin sitten han huomaa, etta ai
hitsi olen ollut tassa tilanteessa aikaisemmin. Tatahan me emme paase nakemaan, mutta voin
vaan kuvitella.

Toinen hyva esimerkki siita, etta olin tosiaan vetamassa tammaoisia hallitustydskentelyyn
liittyvia simulaatioita yhdessa hankkeessa. Ja se simulaatiotydpajan osallistujat koostuivat niin
kuin sielld oli pitkan linjan hallitusammattilaisia ja siella oli Startup-yrittajia, mitka paasivat
tassa taman hankkeen kautta kokeilemaan sita, ettd miten se hallitustyoskentely soveltuisi
tdhan heidan yrityksensa tdmanhetkiseen tilanteeseen.

Ja tassa oli hauska huomata, miten siina siis se case meni siihen tyyliin, ettd he olivat
valmistelleet siihen oman yrityksen hallituksen kokouksen. Toki se pidettiin hyvin lyhyena,
semmoinen 15-20 minuuttia kesti kokonaisuudessaan se itse simulaatio.

Simulaatio jalkeen, kun kaytiin sitten tata debriefingia, niin hieno, miten ndma kovat
hallitustyoskentelyn ammattilaiset avoimesti jakoivat sitd omaa osaamistaan niille aloittaville
yrittdjille siita hallitustydskentelysta. Ja sitten huomasi, kun se tavallaan se osaaminen siita
teemasta niin tasoittui sen porukan kesken. Niin se oli hienoa seurata. Ja nyt sanon kylla senkin
suoraan, etta itsehan olin tammaoisessa hallitussimulaatio vetamassa ihan vaan taysin
fasilitoimassa sita keskustelua, etta minulla ei ole mitaan hallitustyoskentelytaustaa. Tamakin
on myds hieno ominaisuus tassa simulaatiossa, etta sina tarvitsin sinne sen substanssin, sen
asiantuntijuuden, mutta sen ei tarvitse olla sina, joka vedat sita. Ja se on ehka parempikin, kun
se ei ole sina, joka vedat sita simulaatiota eteenpain, ohjaat sita.

Jani:

Erittain mielenkiintoista. Uh, olisinpa paassyt olemaan mukana itsekin. Olisin oppinut varmaan
paljon, mutta sanoitte tuossa aikaisemmin, ettd simulaation ei tarvitse erillista tilaa, koska
tdma on oppimismenetelma simulointi.

Meilld on kuitenkin LABissa hieno simulaatiotila, jota hyddynnetaan opetuksessa kuin yrityksen
valmennuksessa, kuten sanoit. Niin miksi tallainen tila voi olla tarpeellinen?



Markus:

No sinansa, jos mietin tatd meidan simulaatiokeskuksemme tilaa, niin ensiksi ihan jo teknisesti
kaikki tavarat ovat siina valmiina, ja se on rakennettu tallaisten toteuttamista varten. Sitten se
tietysti on myos hyva toimiva tila siihen etdannyttdmiseen, eli ne tilat ovat lahekkain toisistaan,
ja siind pystytaan etddnnyttdmaan tekijaporukka ja seuraaja porukka, jotka havainnoivat sita.

Niin ne ovat, miten sanoisin, hallittavissa aika hyvin siind samassa kokonaisuudessa.
Kaytanndssdhan tdma kokemus simulaatiosta voisi olla kaikkein aidoimmillaan siella
myyntitydssa siella kentalla esimerkiksi.

Tai sitten jossain missa tyopaikalla ylipaataan, missa toimitaankin normaalisti. Mutta siis
kaytanndssa on myos fakta, ettd se voi olla teknisesti ja ihan kdytannon syista vaikea myos
jarjestaa siella. Eli siind mielessa tdma simulaatiokeskus on aika hyva, tai erittainkin hyva
paikka jarjestaa naita simulaatioita. Siina on my0ds siis se, etta se on tilana, kun siihen tulee, niin
se on sen verran erilainen. Se tietylla tavalla ehka orientoi myds siihen itsesimulaation vahan eri
tavalla kuin arkinen ymparisto. Siind on jo tata varten oikeastaan rakennettu kaiken kaikkiaan
ymparistona, niin siina on ehdottomasti ne omat plussansa.

Jani:

Mika on teidan mielestanne mielenkiintoisin simulaatiotilanne, missa te olette olleet mukana?

Sannakaisa:

Tama on henkilokohtainen kokemus simulaatiossa mukana olemisesta. Muutama vuosi sitten
olin silloin vield ensihoidossa tdissa ja osallistuttiin tammadiseen ensihoidon SM-kisoihin, ja
siella oli tdmmoinen monipotilastilannesimulaatio.

Niin se set up oli jarjestetty Aulangon kylpylan takapihalle. Siina taisi olla mdnkij6ita, autoja,
lavastukset kunnossa, ja sitten siella olikohan niita kolme vai nelja potilasta. Ja yleiso, seuraaja
porukka kattoi siina ymparilla, ettd se oli ihan fyysisesti siina lasna. Mutta silti kun se simulaatio
alkoi, niin tuntui silta, ettd hyppaan siihen. Olin semmoisessa kuplassa.

Tein ihan just silld ammattitaidolla, mita mulla on, ja niin hyvin kuin semmoisessa tilanteessa,
aikapaineesta tuossa ja stressaavassa tilanteessa normaalistikin. Tuli semmoinen, unohdin
taysin, ettd olen simulaatiossa hetkellisesti, ja se on ehka hienoin henkilokohtainen
simulaatiokokemus, ettd mika nyt ensimmaisena tuli mieleen?

Jani:

Onko Markus sinulla sitten?

Markus:

Joo, mulla tulee mieleen muutamakin semmoinen tosi mielenkiintoinen, silmia avaava juttu,
mutta jos yhden valitsen, niin oli yksi organisaatio, jossa kaytiin lapi heidan strategiaansa.



Eli sielld johtoryhma oli juuri luonut ja hallitus hyvaksynyt strategian, uuden strategian. Taméa
simulaatio oli rakennettu, etta sielld oli lahiesihenkilot. Eli oli johtoryhmalaiset ja sitten oli
lahiesihenkildt osallistujina, ja sielld kaytiin l&pi strategian kulmakivet, niitd oli muistaakseni
kolme tai nelja, niin jokainen teema kaytiin lapi.

Miten ndma lahiesihenkildt, jotka sitten kdytdnndssa vetaa niitad yksittaisia tiimeja tai pienempia
porukoita siina organisaatiossa, niin miten he tulkitsevat ndma strategiset kulmakivet? Ja se,
mita siella nousi esiin, niin oli, etta jokainen tulkitsi ne aivan eri tavalla. Ja se oli erittain
mielenkiintoinen kokemus havaita, etta ihan ulkopuolisena siis fasilitaattorina olin silloin siind
mukana vetamassa tata sessiota. Miten tammaoinen sinansa aika yksinkertainen ja aika
itsestaan selvana pidetty ja aika looginenkin strategia, etta miten sen voi tulkita niin monin
tavoin?

Ja tahan liittyy siis toinen tammoinen mielenkiintoinen havainto tai oppi naista simulaatioista,
ettd minulla on myos siis kokemusta siita, ettd minulla on ollut samoja caseja esimerkiksi
opetuksessa, mita olen antanut paatoksenteosta opiskelijoille tehtavaksi vuosien varrella
usealle eri ryhmalle sama case, niin joka ikinen kertainen paatyy eri tavoin joko samaan tai eri
vaihtoehtoon ratkaisuun siina paatoksessa.

Jatama on saanut pohtimaan sita, etta tama todellisuus on oikeasti aika paljon ihmeellisempaa
ja monimuotoisempaa kuin mita me monesti ehkd mielletaankaan. Elikkd me odotamme, etta
me saamme valmiita tyokaluja johonkin asiaan, mutta tdma simulaatio osoittaa, etta vaikka
meilld olisi samanlainen niin kuin asetus ja tdmmadinen asetelma, niin ne samat tyokalu, niita
saatetaan kayttaa hyvin eri tavalla tai soveltaa hyvinkin eri tavalla ja saatetaan paatya tai joka
kerta paadytaankin oikeastaan eri polkuja pitkin eri perusteluilla samaan tai eri ratkaisuun.

Eli tama on mielenkiintoista miettia, etta kun me teoreettisesti monesti ajatellaan sitten myos,
luodaan tiettyja teoreettisia viitekehyksia. Niin tdma ikdan kuin vahan kyseenalaistaa sita, etta
niin etta se voi olla nain, mutta se voi olla myos toisin. Taméa on mielestani hyvinkin
mielenkiintoista.

Jani:

Kuulostaa kylla mielenkiintoiselta, mutta hei aika alkaa olemaan finaalissa ja semmoinen
erittain mielenkiintoinen viimeinen kysymys, etta teihin varmaan voi ottaa yhteytta, jos nyt
simulaatiosta tai simulaation menetelmana alkoi kiinnostaa oman toiminnan kehittamisessa.

Sannakaisa:

Voi totta kai ottaa yhteytta ja katsotaan, mietitdan, ettd mitka ne tarpeet ovat, milla tavoilla
lahdetaan toteuttamaan ja mista haetaan sita asiantuntijuutta. Sitten mennaan tydpajoihin ja
koulutuksiin. Parhaiten saa yhteyden sahképostilla ja etunimi.sukunimi@lab.fi.

Jani:

Kiitos paljon vierailusta, oli mukava jutella.


mailto:etunimi.sukunimi@lab.fi

Sannakaisa:

Kiitos.

Markus:

Kiitos.



